
2005   華華華人心理學 研討會論文 1

一见锺情还是单纯曝光效应？ 

--由色彩喜好程度与视线轨迹关系谈起 
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 摘  要 

过去一世纪，心理学家对于人类喜好程度的测量多建立在主观的问卷调查、或者是配

对比较程序上。偶而也有研究者假设喜好程度会表现在视线轨迹中，但是从来没有人认真

对这个假设进行实徵性探索。Shimojo 等人（2003）首次发现视线迎合（orienting）行为

与内在偏好之间有互相促进（perceptual facilitation）的关系，亦即当受试者要比较两

张人脸中，哪一张较具吸引力的时候，视线刚开始是均匀地分布在两张人脸图上，但是随

着时间逐渐接近做出反应的前 2 秒钟，凝视分布开始逐渐偏到最后做出选择的那一张图片

上，此现象与单纯曝光效应类似。不过，Shimojo 等人的结果是建立在，受试者已经知道

这是一个喜好选择情境，而且必须两者择一的作业要求下，才表现出凝视行为与喜好选择

的关系。如果受试者事先并不知道实验目的，而且可观看的项目增多的时候，自然发生的

凝视行为是否仍与喜好选择有强烈相关？需要进一步分清。 

当尝试采用 8 种主要色样本，分别涂到色票、杯子、T 恤、椅子、摩托车、磁盘及背

包等 7 种物品上，令同一种物品的八种颜色同时呈现 5 秒钟，并做到各颜色所在空间位置

的对抗平衡，重复而快速地呈现。要求受测者依序观看这些刺激材料的同时，以眼球追踪

仪器记录眼球运动信息，所有刺激图片观看完毕之后，再要求受测者依喜好程度排序，分

析受测者对于喜好之色彩与视线轨迹所透露出的信息关联。 

经由多变量变异数分析结果发现，越受喜爱的物品色彩，其被凝视之总时间、总次数

与视线回车次数越高。最有趣的是，在刺激开始呈现所产生的第二次到第七次凝视落点

（fixation）时限内，即大约 2 秒内，已经在视线轨迹中明显表现出喜好的影响。而不是

如 Shimojo 所言，在做出选择之前才发现视线轨迹与偏好有关。此现象无法以单纯曝光效

应解释，反而比较类似中国人常说的「一见锺情」现象。 

研究也发现商品类别与色彩类别在凝视时间、凝视次数与视线回车次数这三个依变项

上，有显着主效果。所以，这不只显示视线轨迹与内在喜好程度有不同的耦合关联，建立

另一个客观测量喜好程度的典范，也透露出物品的颜色与细节都是吸引视线的重要因素。 

 

关键词：色彩喜好、眼球追踪、凝视时间、凝视次数、视线回车 
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前言 

许多心理学研究已经指出，2 个月大的婴儿就特别对人脸中的眼睛部分，有优于其他

脸部特徵的注视率（Perrett 等人，1992）。而 3-4 个月大的婴儿就能完成凝视辨认作业

（gaze-recognition task），亦即能利用成人的眼球凝视方向信息，快速转动自己的眼睛

以注视到目标物（Hood 等人，1998）。4个月大的婴儿也已经有能力区辨，对方的眼睛是否

直接凝视着他（Vecera & Johnson，1995）。这意味着吾人大脑可能具有一项分析凝视方向

的模组功能（module），具备这样的功能，可以帮助吾人快速理解、预测他人的企图与行为

（Langton 等人，2000）。 

其中，关于喜好的行为，尤其是色彩喜好的预测，即是许多人在日常生活中最常企图

理解、探索的问题之一。事实上，在现今视觉信息发达的社会中，通过颜色操弄，以吸引

消费者的注意，诱发消费欲望，增进沟通效率，已成为各类信息传播最重要的目的之一。

而得知色彩喜好的分布特徵，成了达成该目的重要手段之一。自从十九世纪德国心理学家

J. Cohn 提出色彩喜好的调查报告之后(引自李天任，2002，p.21)，大多数研究者承袭了

问卷调查的方法(Saito，1996)，针对各种不同的人口变项，例如：不同年龄、性别、人口

特徵，以及针对不同物品材料，进行各种色彩喜好程度的比较研究(Camgoz，Yener & Guvenc，

2002)。也有针对不同刺激物、不同受测对象、不同语意向度(semantic dimension)或心理

向度，进行主观李克氏评量(李天任，2001)、排序(赖琼琦，1996)或两两配对比较

(Thurstone，1927；Fernandez & Fairchild，2002)。 

除了前述主观评量方法以外，心理学家还发现，视觉行为也可能表现出喜好程度，例

如：看到比较喜欢的物品，瞳孔会明显放大（Hess & Polt，1960；Simms，1967；Janisse

等人，1974）。也有许多研究者假设对于喜欢的物品会多看两眼（Adams，1987；李继勉，

2001），这些视觉线索似乎比主观评量来得客观，且不容易受到扭曲或作假。因为一般人很

难控制自主神经系统以改变瞳孔大小，也很难刻意不看自己喜欢的事物。其中，视线轨迹

真的能反映喜好？尤其是反映物品的色彩喜好？目前还没有研究者实际检验过这个假设。 

可能是受限于仪器设备，使用这类视觉线索来进行研究的文献非常有限。台湾虽然已

有少数利用这类视线轨迹探讨景观喜好的研究（何英齐，1998；李继勉，1998），但是受限

于眼球追踪仪器的时间解析度（抽样速率）与空间解析度都偏低，很难搭配在高解析度的

色彩显示器上，进行色彩喜好的研究。即便有高解析度的眼球追踪仪器，国内也尚未有测

量视线轨迹以探讨色彩喜好的实徵研究。国外虽有一些文献，但是也都建立在「愈喜好的

影像，被观看的时间就愈久」的假设上，进一步探讨广告效果（Pieters 等人，1999）、网

页版面配置（张婉铃，2002；Standford Poynter Project，2000）与婴儿之色彩知觉发展

（Adams，1987）等等问题，而仍无关于色彩喜好程度本身与视线轨迹关系的研究。 

因此，本研究即采取与以往问卷调查不同的方法，眼球追踪法，针对彩色实景的色彩喜好

程度与视线轨迹关系进行初步探索，企图提供另一种色彩喜好的测量典范，与「假设愈喜

欢的影像，被观看的时间就愈久」的实徵证据，彰显偏好与视线轨迹之间的复杂关联。 
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影响视线的因素 

一般使用眼球追踪技术探讨视觉喜好的立论基础，在于视线轨迹可以反映内在注意力

的转移的历程(Hoffman 与 Subramaniam，1995；Deubel 与 Schneider，1996；Henderson

与 Hollingworth，1999；Just 与 Carpenter，1976)，亦即监控眼球运动相当于监控即时

发生的认知历程与注意力所在。当视线被吸引而落在某一特定影像进行浏览时，视线轨迹

并不是平滑的移动，而是不断反覆地停顿(fixation)、跳跃(saccade)、停顿、跳跃。视线

停顿的时候，视觉系统处于登录、处理影像信息的状态，反之，视线跳跃的时候，视觉系

统则是暂时处于关闭的状态（Wolverton & Zola，1983；Volkmann，1986）。因此许多视觉

研究者多以凝视次数、平均凝视时间，来反映视觉系统处理信息的深度(Salvucci & 

Anderson，1998)或其他心智运作历程涉入深度，或反映外界信息的复杂度（Mackworth & 

Morandi，1967；Yarbus，1967；Baker & Loeb，1973；Antes，1974；Henderson，Weeks & 

Hollingworth，1999）或内在喜好程度（Adams，1987）。 

如前言所述，除了 Shimojo 等人（2003）最近的发现之外，目前学界并没有太多关于

喜好与凝视行为的理论或假说。Shimojo 等人（2003）发现，当受试者要比较两张人脸中，

哪一张较具吸引力的时候，视线刚开始是均匀地分布在两张人脸图片上，但是随着时间逐

渐接近做出反应的前 2秒钟，凝视分布开始逐渐偏到最后做出选择的那一张图片上，显然，

凝视行为与喜好选择有某种程度的关联。不过，Shimojo 等人的结果是建立在，受试者已

经知道这是一个喜好选择情境，而且必须两者择一的作业要求下，才表现出凝视行为与喜

好选择的关系。如果受试者事先并不知道实验目的，而且可观看的项目增多的时候，自然

发生的凝视行为是否仍与喜好选择有强烈相关，不得而知。毕竟影响视线停驻的因素相当

多，除了特殊病理因素之外（Green 等人，2000），基本上约可区分两大类，一类是突显的

外在刺激因素，如亮度、对比、色彩、空间位置、刺激复杂度与呈现时间等（Posner，1980），

另一类是基于受试者本身的知识经验、策略，或对该刺激产生好奇、喜欢或其他复杂深层

思考历程等内在因素的影响（Salvucci 与 Anderson，1998）。为了独立评估视线轨迹与偏

好的关系，本研究在不明示实验目的的情境下，先测量所有刺激观看的视线轨迹之后，再

针对同一受试者进行偏好问卷的调查。 

过去容或有喜好与凝视有关的说法，也仅止于假设（assumption）。由 Pieters（1999）、

Adams（1987）等人的喜好研究可知，几乎所有研究都站在此假设上，继续推论。这种假设

也相当有限，仅描述「愈喜好的影像，被观看的时间就愈久」，对于其他视线轨迹特徵并未

有更深入的说法。然采取民俗心理学（folk psychology）的观点，一般人多认为，愈喜好

的影像，不只被观看的时间愈久，观看的次数愈多，而且还会一看再看。甚至还有一见锺

情的经验，亦即只要看几眼就喜欢上了。这样的观点同时涉及凝视时间、凝视次数、凝视

顺序与视线重返次数等等眼球运动线索，却始终未有实徵资料佐证。故本研究即藉由多于

两项的物品影像与色彩类别，让受测者自然浏览这些物品影像，以精密的眼动追踪仪纪录

所有影像浏览的轨迹，事后再与色彩喜好调查结果比较，企图从总凝视次数、总凝视时间、
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凝视顺序与视线回车次数等指标，再度检验该假设。 

如前所述，影响视线分布的因素很多，为了对视线变异来源进行适当的切割，本研究将所

选物品与搭配颜色做直交的实验设计，采受试者内设计，每张影像又重复出现 8 次，每次

呈现 5秒钟，每种颜色呈现的位置也采受试者内对抗平衡设计，因此对于每位受测者而言，

这些影像吸引视线注意的关键可能已经不再是空间位置的影响，也不可能是造型面积等因

素影响，或外在刺激突现的因素与好奇因素影响，而比较可能是由内在喜好程度来引导，

导致。 

 

实验 
实验方法 
受试者：是依心理学课程要求参与本实验，于可控制光线与照明的实验室内进行实验

与问卷填答。由于本研究是调查受测者对于不同颜色及不同颜色物品之色彩喜好，参与调

查研究的受测者必须具有正常辨色能力且视力需正常或经矫正后具有正常视力者。参与实

验共 49 人，其中男性 15 人，女性 34 人，扣除石原氏色盲测试（Ishihara color vision test）筛

选未通过者 3 人，以及眼动追踪记录的过程中产生非人为之系统性误差，使得资料记录不

完全者 6 人，有效资料共计 40 笔，占实验总实验人数的 81.6％。 

刺激选取与制作：本研究所选取之色彩乃依据过去研究经验，采 NCS 系统中的 8 种基

础色。该色彩皆为有彩色(chromatic colors)，并分布在一个标准的色相环（color circle）中的

8 个饱和色彩（红、橙、黄、黄绿、绿、蓝绿、蓝、紫）。采用的物品类别也是依据过去研

究经验(周正贤，2002)选择色票、杯子、T 恤、椅子、摩托车、磁盘、背包等七种物品(如下

图一所示)，每种物品皆有 8 种不同颜色。每个实验尝试所呈现的影像以同一种物品之 8 种

色彩样式形成 4 行、2 列的版面编排方式，固定在 8 个位置中，重复呈现 8 次。但是不同颜

色的物品在每次呈现时的位置皆不同，每个色彩在这 8 个位置内各出现一次。 

 

 

此处请插入图一 

控制环境光源，使得光源保持在 60 lux 的条件下，并调整受测者

座椅位置，使得受测者眼睛至屏幕的观看距离保持 60 cm 的距离(如图二)，以 SR Research

公司的 EYELINK II 搭配 SONY 之 21 寸 FD Trinidron 型显示器(可视区域宽 40 cm x 高 30 

cm)，屏幕解析度设定为 800 (pixels) × 600 (pixels)，以 85Hz 的垂直扫描频率显示，

色彩深度设定为 32 位，全屏幕视角宽 36.8 度、高 28.1 度，单一刺激影像视角宽 6度、高

6 度。每一个彩色物体的亮度皆以 Optical 亮度仪测量，亮度分布从 5 cd/m2 到 96 cd/m2

不等。使用自行开发之套装程序，以简单参数设定方式控制实验刺激的显示流程，并启动

仪器自动同步纪录视线轨迹。 

此处请插入图二 

------------------------------------------------------------------- 

 
独变项：色彩（红、橙、黄、黄绿、绿、蓝绿、蓝、紫共 8种），物品（色票、杯子、
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T 恤、椅子、摩托车、磁盘、背包共 7种） 

依变项：计算视线停留在各物品上的总凝视时间、凝视次数、视线回车次数与色彩喜

好排序。EYELINK II 仪器会自动把眼球移动速率大于每秒 30 度视角且加速率大于每秒每

秒 8000 度视角以上的运动，归为眼球跳跃事件，其余归为凝视事件。在计算各视线轨迹特

徵前，预先对各彩色物品设定了同样面积的容忍范围，在范围内才并入该物品的视线特徵

计算中，反之，若在范围外则排除该笔视线纪录的资料。 

实验程序：本实验采用受测者内设计（within-subject design），每位受测者皆必需

观看完 56 张刺激图（每张刺激图包含 1种物品之 8种颜色，重复观看 8次，共有 7 x 8 = 

56 张），每张呈现 5 秒钟，此称为一个尝试次，56 张刺激图全部浏览完毕之后，再分别进

行七类彩色物品的色彩喜好排序调查，以确认之前纪录的眼动型态与色彩喜好的关联。实

验前让受测者阅读的指导语如下： 

「接下来，开始进行实验，请假设您正进入一家商店购物，且准备购买七种物品（色

票、杯子、T 恤、椅子、摩托车、磁盘、背包），每种物品都有 8 种不同颜色可以挑选，但

每次只有 5 秒的时间，不过可以重复观看 8 次（七种物品，一共可看 56 次），每次的位置

将随机出现，现在我们开始正式实验，您准备好了吗？」 

正式实验前，受测者必须先练习，之后再进行校正（calibration）与飘移矫正（drift 

correction）程序。受测者观看每一张刺激图时，必须先将屏幕上的鼠标器指标移到屏幕中

心点，这可以确保每次观看的视线起始点都从屏幕中心开始。每二个尝试即进行一次飘移

校正，如图三所示。每一个画面之间，皆有一黑色画面间隔以避免继续存在（carry over）

与补色残像（after image）之效应。受测者在完成眼动信息记录之后，即执行问卷施测。问

卷采用等级顺序法（the method of rank order），并通过电子式问卷，以 VB 程序显示问卷题

目与图样，让受测者以键盘操作的方式在同一屏幕上依色彩喜好的程度输入代号，并直接

记录作答结果。每位受测者调查题目填答完毕后，作答结果由电脑自动存贮，以便资料分

析。 

此处请插入图三 

 

结果与分析 
本实验计算每位受测者所观看的每一张影像中，落在各彩色物品上的总凝视时间、凝

视个数与视线再度回到各物品的视线回车次数，并将每一个物品被观看八次的凝视时间与

次数加总，以取得每一个物品的总凝视时间、总凝视个数与总视线回车次数，所以每一位

受试者在每一个依变项上，各有 56 笔资料。 

就全部纳入计算的凝视落点而言，每个凝视点的凝视时间分布约呈偏态分布，平均约

300 毫秒，中位数为 250 毫秒，众数为 230 毫秒。这个描述统计资料与国外所测得之一般

图片浏览的凝视资料相当接近（Antes，1974），显示本研究的测量程序与资料都在合理范

围内。然三项视线特徵两两之间，有某种程度的高相关，如果三项特徵同时有显着倾向，

则视为相当强韧的（robust）支持证据，反之则视为有待进一步分清的命题，所以本研究

并不刻意分别对三项视线特徵进行讨论，而仅针对关心的问题，区分以下二个分析段落：

「色彩喜好排序与视线特徵的关联」、「色彩喜好与凝视顺序的关联」。 

色彩喜好排序与视线特徵的关联： 

为了解这些视线轨迹特徵与色彩喜好程度的关系，本研究将「色彩喜好排序」作为统

计上的独变项，先针对总凝视时间、总凝视个数与总视线回车次数三个依变项进行单因子
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多变量变异数分析(one-way MANOVA)。结果显示，色彩喜好排序在总凝视时间上有显着主

效果(F(7, 2232) = 46.999, p<.001, partial ε2 =.128)，色彩喜好排序在总凝视次数

(F(7, 2232) = 33.209, p<.001, partialε2 =.094)与总视线回车次数(F(7, 2232) = 

43.159, p<001, partialε2 =.119)上也有显着主效果，色彩喜好排序与三个依变项的关

系如图四所示，几乎呈单调(monotonic)递减关系。进一步做 Tukey HSD 事后检定(Post Hoc 

Test)发现，第一与第二喜好程度之间，在三个依变项上的差异皆达统计显着水准(p<0.05)，

第三级与第三级以后的喜好程度相邻两两之间便几乎无显着差异了。 

为了排除亮度因素的影响，本研究将屏幕上每一个物品所测得之亮度值当作共变项

(covariate)，再度进行「色彩喜好排序」在三个视线特徵变项上的单因子多变量变异数分

析，结果仍然不变，色彩喜好排序在总凝视时间（F(7, 2231) =47.769, p<.001, partial 

ε2 = .13）、总凝视个数（F(7, 2231) = 34.105, p < .001, partial ε2 = .097）与总

视线回车次数（F(7, 2231) = 44.469, p <.001, partial ε2 =.122）上都有显着主效果。 

但是，由前述统计的效果量（effect size，即ε2）来看，色彩喜好因素对于三项视

线特徵变异的解释量仍不高。因此，我们进一步将「色彩喜好排序」作为统计上固定因子

的独变项，「受试者因素」作为统计上随机因子的独变项，以抽离个别差异带来的变异，亮

度值当作共变项，同样针对三个视线特徵进行二因子共变数分析。结果仍然不变，色彩喜

好排序在总凝视时间(F(7, 273.6) = 30.81, p < .001, partial ε2 = .441)、总凝视个

数(F(7, 273.6) =25.87, p<.001, partial ε2 =.398)与总视线回车次数(F(7, 273.6) = 

27.32, p <.001, partial ε2 =.412)上都有极显着主效果，而且效果量由 0.1 增大至 0.4

的水平。 
不过，总凝视次数与总视线回车次数相关很高（r=0.655），因此仍无法分清，到底色彩

喜好排序与总凝视次数的关系是否完全被总视线回车次数所决定？换句话说，只有在排除

视线回车次数所造成的共变之后，才能确定色彩喜好排序是否还跟总凝视次数具有清楚的

单调关系。所以本研究以视线回车次数为共变项，「色彩喜好排序」与「受试者因素」为独

变项，总凝视个数为依变项，进行共变数分析发现，「色彩喜好排序」仍有极显着主效果。

这表示色彩喜好与凝视次数的关系并不全然由视线回车所决定，也就是即便视线没有机会

不断回车，色彩喜好的选择仍与当下的凝视次数有强烈关联。 

虽然，我们也发现「受试者因素」在三个依变项上都有显着主效果，「色彩喜好排序」

与「受试者因素」在三个依变项上也有显着交互作用效果，显示个别差异相当大。但是，

色彩喜好排序与三个视线特徵值仍存在显着而清晰的关系，显然本实验为一个有效反映两

者关系的程序。 

此处请插入图四 

 
色彩喜好与凝视顺序的关联： 

如前所述，追踪凝视落点的好处在于，随时监控整个浏览过程中的认知变化，帮助我

们了解到底刺激图片要呈现多久，才能在凝视上反映出喜好。因此，我们计算每一个尝试

开始的前 10 个凝视点（如果该尝试次之凝视落点未达 10 次以上则删除该尝试的所有视线

资料），这些凝视点落在第一、第二、第三、第四、第五、第六、第七与第八喜好色之概率，

如图五所示。 

如果凝视落点与喜好无关，理论上应预期落在每一种喜好色彩的概率皆等于 0.125

（=1/8），但是图五显示第一喜好的凝视概率在第 2 次凝视开始到第 7 次凝视期间，远远高
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于其他喜好序列。 

此处请插入图五 

假设每次凝视花费 300 毫秒，则表示刺激呈现约 2 秒以内就已经在凝视轨迹上表现出

喜好倾向，这更支持本研究中所测得之凝视落点的确与喜好有关。此结果与 MackWorth 与

Morandi（1967）的发现相当一致，因为他们也发现只要短短 2秒钟凝视落点分布就足以清

楚反映图片信息量的分布。 

 

综合讨论 

心理学研究已经指出，吾人大脑可能从小就具备分析凝视方向的专利功能，以理解、

预测别人的心智行为。五千年前，中国的孟子也说过：「观其眸子，人焉  哉」。这意味着，

观察人的视线落点可能反映出个体的许多心理活动。然而除了喜好因素之外，有太多因素

都会影响视线分布。本研究首次尝试在受试者不知道实验目的，而且同时自由浏览 8 种不

同色彩物品的情境下，测量视线凝视的落点个数、总凝视时间、凝视顺序与视线回车次数，

以探索「色彩喜好」这类的心理历程。结果发现，这些视线轨迹的确与事后主观的色彩喜

好排序呈现显着关联。这个结果一方面支持「相当短时间内，喜好就已经表现在视线轨迹

中了，愈喜好的色彩影像，被观看的时间愈久，被观看的次数愈多，而且会一看再看」的

假设，也显示视线轨迹特徵的测量在某个程度上，可以独立于主观问卷调查结果。未来也

许可以依据此类程序作为典范(paradigm)，进行更大规模、更复杂的色彩喜好测量，以便

与其他传统主观问卷调查比较，观察是否收敛到相同的结论。 

虽然色彩喜好与三项凝视行为特徵都有清楚而强烈的关联，但并不表示这些视线特徵

指标可以取代喜好的问卷调查结果，或完全反映喜好度。因为本研究也发现，影响视线分

布的因素不只有色彩喜好，某些物品总是较其他物品更能吸引视线停驻，某些颜色也总是

较其他颜色更能吸引视线停驻。只是这些可能的内外在因素的影响，已经通过直交

（orthogonal）与受试者内实验设计的方法，将之与色彩喜好度做相当程度的切割，所以

并不影响三项视线特徵与色彩喜好关联的结论。至少我们可以宣称，对色彩的喜好态度的

确隐藏在这些看似杂乱的视线轨迹中。而且，当主观问卷资料无法获得的时候，通过适当

的实验设计，这些视线轨迹仍具有一定的代表性。 

除了前述对色彩研究的贡献之外，本研究的结果也从另一个不同的角度延伸或修正

Shimojo 等人（2003）的偏好决策模型。Shimojo 等人认为，偏好选择历程同时涉及由上而

下的（top-down）认知历程与由下而上的（bottom-up）视线迎合行为（orienting behavior），

当选项很难决定偏好时，认知影响便会减少，相对而言视线迎合的影响会逐渐加重。亦即

视线迎合行为与内在偏好相互增强（reinforce）的情况下，最后选择便与视线落在该选择

项目的概率一致，这种历程几乎是无意识的、快速地发生在作出选择决策前的一刹那，而

不是发生在刺激开始呈现的起始点，这与社会心理学家常提的「单纯曝光效应」（mere 
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exposure effect）类似。 

但是本研究却发现在做出选择之前，偏好与视线迎合行为的关联已经快速表现在刺激呈现

的一刹那，这似乎意味着存在另一种不同于 Shimojo 所提到的内在偏好与视线迎合行为的

耦合关系，类似中国谚语常提的「一见锺情」、「一见倾心」，这也是探索偏好本质的开始。 
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图一 所有实验刺激影像 
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图二 实验仪器与环境设定示意图 
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图三 其中一位受测者的凝视点(小圆圈)、凝视时间 

(小圆圈旁的数字)、跳视轨迹(实细线条)与视线回车轨迹散布图 
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图四 色彩喜好排序与总凝视时间、总凝视次数、总视线回车次数的关系图 
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图五  凝视点掉入目标区内的落点顺序与喜好程度的概率关系图。左方大括弧表示以

凝视点落在各个色彩的概率均等之假设下(概率=0.125)，计算正负 3 个标准误的范围。图

中显示，第三次凝视点掉在第一喜好色彩的概率明显攀升到最高点，从第二次到第七次凝

视都显示在第一喜好色彩的概率明显高于其他喜好程度。 

 

 

 

 

 

 

 

 


